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Ur",arurazmatranje Zulti Sor; i Uer""gouir",'filijala Banja"fuka rjeSavaju6i u'pbstupku
pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponutlada ;;Rudarski institut Prijedor" d.o.o: broj:
159/22'od24.6.2022.godine,ul. Save Kovadevida bb, izjavljene,na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada .broj: 73!122 od l7.6.2022.godine, ugovornog organa" Komunalno preduiete za
proizvodnju i distribuciju vode ,,Vodovod" a.d. Kozarska Dubica; na osnow dl: 93. stav (7), 104.
i 1l l. stdv (l) tadka c) Zakona,o javhim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiHl' broj'39/14), i dlana

228. stav (l) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH'.',br.:29102, 12/04,88/07,
93/09,41113 i 53116), na sjednici vije6a odrZanoj dana 3.8.2022.godine, donio je sljedeie:

6, 1.- !

* .i ,. r R.'JESENJE !. nr.'

,!
Zalba ponudada,,Rudgq$ institut Prijedor" d.o.o., izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj:733122 od 17.6.2022.godine,-ugovornog organa..Komunalno,preduzeie za
proizvodnju i distribuciju vode ,,Vodovodl'a.d. Kozarska Dubica,'odbija se kao neosnovana.

+.l

2.- Odbija se i'zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog postupka
t.

- Komunalno preduze6e za proizvodnju i disiribuciju vode ,,Vodovod" a.d.I(ozarska Dubica

f: lita* tlkstu:.ugovomi organ) -pokrenuo je postupak javne nabavke usluge izvohenja
detaljnih ispitivanja na izvori5tu Komlenac kod Kozarkse.Dubicri. Na portalu javnih nabavki
objavlieno je Obavje5tenje o nabavci broj:1384-7;2-44-3-6122 dana13.4.2022.godine. ,-

Nakori provedenog postupka, ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada,
broj: 6roj: 733122 dana 17.6.2o22.godine, na osnow kojeje ugovor o predmetnoj javnoj nabavci
dodijelio ponudadu konzorcijumu ,,IBIS-INZENJERING': d.o.o. Banja Luka & ,,TERRA
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COMPACTA" d.o.o. Zagreb, a ukupna vrijednost prihva6ene ponude imosi 43.000,00 KM bez

uradunatog poreza na dodanu wijednost.

Neladovoljan .nhvedenim postupkom ugovomog organa, Zalbu'na Odluku'o izboru

najpovoljnijeg ponudada, broj: 733/22 od 17.6.2022.godine izjavio je ponuilad ,,Rudarski institut

Prijedoi" d.o.o. broj: 159122 od 24.6.2O22.godine (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog powede

odredaba Zakona ojavnim nabavkama i to dl. 3. stav (1),44. st. (l), (2) i (4),50. tadka a) i 52.

st.(3), (5) i (6). Zalbaje kod Ured'f,za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka zaprimljena dana

1.7 .2022.godine.

Konstatira se da je Ured za razmatranje 2albi Bosne i Aircegovine, fiiijala nanja' Luka

zakljudkom br: JN2-02-07-l-1804-2122 i JN2-02-07-1-1804-3/22 od dana 1.7.2022.godine

Zalitelju naloZio da uredi i upopuni Zalbu tako Sto ce izvi5iti uplatu naknade za pokretanje

Zalbenog,foStupka,u skladu s procijenjenom vrijednoS6u predmetne javne nabavke kao i
adminiStrativnu taksu, te o udinjenom obavijesti ovaj organ. Takoder na osnorrr dlana 94. stav (2)

Zakona o javnim nabavkama aktom broj: JN2-02-07-1-1804-4122 dana 1.7.2022.godine

obavijeStenje odabrani ponudad, u svojsfvu zainteresirane strane, o pokrenutom postupku pravne

za5tite u ovom predmetu. Dana ll .7 .2022.godine ovaj org-an zaprimio je od strane Lalite\atraieno,

" sa dokazima u prilogu, nakon dega je nastavljen postupak pravne za5tite.

iahteti u Zalbi istide sljede6e navode

Odlukom ugovomog organa ponuda Zalitelja je ocjenjena neprihvatljivom iz razloga Sto

ponudad nije dostavio dokaz o ispunjavanju uslova iz dlana 50. Zakona o javnim nabavkama Sto

je u sulrotnosti sa taEkom 3.3.1. pod a) tenderske dokumeirtacije gd.leiasno stoji dd se ocjena

tehnidke i profesionalne sposobnosti usluga izwsiti na osnovu spiskova izw5enih ugovora o

"fruZenim uslugama koje Su predmet nabavke (geofizidka ispitivanja metodom geoelektridne

tomografije u seizmidke refleksije), u poslednje (3) tri godine, koji sadrZi minimalno jedan ugovor

dija ukupna vrijednost iznosi najmanje 48,000,00 KM bez uraduhatog PDV-a. Naime, predane su

potwde za metodu seizmidke refrakcije, ane za traZenu metodu seizmidke refleksije. lalitelj
smatra da je uz ponudu dostavio svu traZenu dokumentaciju, u skladu s Zakonom o javnim

nabavkama i da niSta nije u suprotnosti ni s jednom tadkom tenderske dokumentacije. Po dlanu 3.

stav (1) Zakona o javnim nabavkama Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u

postupku javne nabavke prema ponudadima pona5a jednako i nediskrimnirajuce, na nadin da

obezbjedi pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg ftori$6enjajavnih sredstava, u

vezi sa predmetom nabavke i njegovom swhom. Mi5ljenjd smb da Ugovorni organ nije postupio

u skladu s Zakonom 6javnim nabavkama, nije se pona5aojednako i nedeskrimiiiirajuie, na nadin

da obeztijedi pravednui aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg kori56enja javnih siedstava.

Zalitelj smatra da je ugovomi organ prekrsio i odredbe po dlanu 44. Zakona o javnim nabavkama

. stav (l), (2), (4),'zatiidlan 64. istog Zakona.
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Ugovomi orgbn, odnosno Komisija nije postupila po Zakonu o javnim nabavkama i prcivjerila
kvalifikacije ponudada,.niti su pravilno ocijehili sposobnost obavljanja.djelatnosti'u vezi sa

predmetom nabavke. I r

Naime, obrazovne i profesionalne kvalifikacije lica koja su odgovorna za pruianje usluge i
tehnidka opremljenost ponudada diji je predstavnik ,,Rudarski institut" Prijedor je neuporediva sa

izabranim ponudadem u smislu kvalitetnije opreme i osoblja. Cijena na5e ponude je'mnogo
povoljnija,.Sto nas opet stavlja na prvo mjesto iz razloga najefikasnijeg kori5cenjajavnih sredstava.
Potwda-koju smo dostavili, a koju komisija osporava, je u skladu sa dlanom 50. Zakona o javnim
nabavkama i nije u suprotnosti s tadkom 3.3.1. pod a) tenderske dokumentacije, jer prilikom
mjerenja seizmidkom refrakcijoin, kao i plitkom refleksijom koriste se jednaki instrumenti i
oprema. Za obje metode u tadki paljenja,na povr5ini iiriciraju se elastidni (seizmidki) valovi te se

mjeri wijeme putovanja vala do geofona na povr5ini. Registruju se refraktirani i reflektirani valovi
s granica u podzemlju, na kojima dolazi do promjene brzine Sirenja vala. S obzirom na to da li se

koristi u interpretaciji refraktirani ili reflektirani val, geometrija snimanja je ne5to drugadija. U
hidrogeoloSkim istraZivanjima se mogu koristiti obje metode (najdeSie u kombinaciji s

geoelektridnom tomografijom), a rezultat interpretacije je geofizidki model s granicama slojeva na
kojima postoji kontrast brzine te rasjednim i pukotinskim zonama. Prednost na5e.ponude je 68-
kanal seizmograf (DMT) kojim raspolaZemo, jer za seizmidku reflek'siju omogu6ava bolje
pokrivanje na ciljanoj dubini. S manjim razrnakom izmedu geofona (udaljenost tadaka na profilu)
i vecim brojem aktivnih geofona postiZe se daleko bolja rezolucija zdciljani dubinski zahvat.
Iz svega navedeirog je,odito da nikako nismo mogli biti ocjenjeni kao neprihvatljivi, naia pohuda
je kompletna i morala je biti ocjenjena onako kako Zakon o javnim nabavkama iralaie.

Zalitelj predlaZe da'se poni5ti Odluka o izboru napovoljnijeg ponuilada broj:J33122 od
17.06.2022.godine i Ugovor dodjelite najpovoljnijem ponucladu,,koji isirunjave ste potrebne
uslove za uspje5nu realizaciju predmetne nabavke- Rudarski institut sa rudarsko:geoloSko-naftnim

' fakultetom Zagreb. Smatramo da je ponuda koju je dostavio IBIS-INZENjERING d.o.o. Banja
Luka u suprotnosti sd Zakonom o javnim nabavkamq-da je to od dtrane Komisije koja je odludivala
trebalo biti registrovano i ponuda koju je dostavio odbadena. Naime, 22.06.2022. godine zatrahili
smo uvid u dokumentaciju i ostalih ponudada, koji nam je omogu6en 24.06.2022, u periodu od
9.00 - 9.15 dasova u prisustvu dlanova komisije. Na osnovu uvida u ponude zakljudili smo da je
Komisija koja je imenovana od strane ugovomog organa donijela Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada u suprotnosti s Zakonom o javnim nabavkama kako slijedi: . ., , I

Po dlanu 52. Zakona o javnim nabavkama (Diskvalifikacija no osnovu sukoba interesa ili
korupcija) stav (3) u sludajd da zahtjev ili ponuda koju ugovomi organ primi u toku postupka javne
nabavke prouzrokuje ili moZe da prouzrokuje sukob interesa u skladu sa vaZe6im propisima o
sukobu interesa u Bosni i Hercegovini,ugovorni organje duZan da postupi u skladu sa propisima
u Bosni i Hercegovini; .. i
Stav (5) ako je'odredeni'privredni subjekt direktno ili indirektno udestvovao u tehnidkim
konsultacijama u pripreriri postupka javne nabavke, ugovorni organ mora preduzeti odgovarajuie
mjere kako bi obezbjedio da konkurencija ne bude naruSena udestvovanjem tog privrednog
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subjekta kao kandidata/ponudada u postupku javne nabavke' u odnosu na druge

kandidate/ponudade. Takve mjere ukljuduju davanje svih informacija ostalim

kandidatima/ponudadima koje su saop5tene za wijeme tehnidkih kosultacija-ili su nastale kao

rezultat tehnidkih konsultacija u odredivanje adekvatnih vremenskih rokova za prijem zahtjevaza

ude56e ponuda. Mjert koje su preduzete ugovomi organ navodi u zapisniku o ocjeni ponuda iz

. dlana 65.ovog zakona; , r

Stav (6) Priwedni sutijekt iz s'tava (5) ovog dlana,ne moZe udestvovati u tom postupku javne

nabavke kao kandidat /ponudad,samo.ako ne nocmoju drugi nadin'da se obezbjedi poStovanje

principa jednakog trefrnana.

Iz ponude koju je dostavio odabrani ponudad, na str br. 53 vidljivo je da je navedeni ponuilad

izradio Projekat detiljnih hidrogeoloSkih istraZivanja s ciljem obezbjedenja dodatnih kolidina pitke

podzemne -vode na izvori5tu ,,Komlenac" kod Kozarske Dubice za potrebe Vodovoda a.d.

Kozarska Dubiia, h u tenderskoj dokumentaciji u tadki 2.2.1.'je navedeno daje ovim projektom

predvideno da se urade metode geoelektridrie tomografije i metode seizrnidke refleksije. Opisane

su metode i dati parametri za seizmidka istraZivanja, Sto znadi da je ovaj kandidat i direktno i

indirektno udestvovdo u pripremi postupkajavne nabavke. Sve ovo daje i dodatnu su'mnju daje

tenderska dokunientacija i priprernana upravo za ovog kandidata, da se nije postupalo po zakonu,

da se favorizovaojedan ponuilai, da se nije postupalo transparentno,jbdiako i nediskriminirajude,

, na nadin da se obezbijedi pravedna i aktivna konkurencija, s ciljem najefikasnijeg koriSdenjajavnih

sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom swhom. E 
'

* - Po5to je udestvovab u tehnidkim konsultacijama i pripremi postupka jar.ne nabavke, ovaj privredni

subjekt.nije mogao udestvovati u ovom postupku javne nabavke,'jer je ovim naruSen princip

jednakog tretmana ponudada.
. PrelaZemo da ,uzimajuci sve dinjenice u obzir, komisija preispita svoje odluke i ocjeni ponudade

onako kako toZakonojavnim nabavkama inalaie.
Imaju6i ir vidu sve napred iznesene dinjenice,,podnosilac Zalbe predlaZe da Ugovorni organ u

,skladu sa dl., 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama donese Odluku kojom usvaja predmetnu

Zalbu i izrnijeni Odlukil o izboru dajpovoljnijeg ponudada na nadin predloZen u ovoj Zalbi.

Ukoliko Zalbu ne usvoji,'odnosno, odbije je kao rieosnovanu, zahtjevamo da sE ista'u roku od 5

dana u skladu s Zakonom o javnim nabavkama proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi kao

drugostepenomorganu. ' . ' t

Podnosilac Zalbe predlaZe dh Karicelarij a za tazmatranje ialbi u tom sludaju predmetnu Zalbu

usvoji i poni5ti Odluku kojaje ovom Zalbom osporavana:

Podnosilac Zalbe ovim putem istide zatjev u pbgledu povrata nakande za pokretanje Zalbenog

postupka u iznosu kojem odredi drugostepeni organ'na osnovu dl. 108.stav 6. Zakona o javnim

'nabavkama. I

Aktom broj:792/22 od dana 30.6.2022.godine, ugovorni organ je u skladu s dlanom 100.

stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmallrarlje'Lalbi Bosne i Hercegovine;

filijali Banja Luka, izjaSnjenje o navodima iz ialbenog,zahtleva ialitelja, kao i dokumentaciju u
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vezi sa predmetnim'postupkom javne nabavke, u kojem ugovomi organ smatra da je Zalba

neosnovana i u svom izjainjenju navodi sljedede:

Postupajudi po Zalbi, uvidom u dokumentaciju'u vezi sa predmetnim postupkom javne

nabavke, izwSenaje araliza. U svojoj ZalbiZrilitelj navodi dva Zalbena osnova.

Odgovor na prvi Zalbeni navod

Projekat detaljnih hidrogeolo5kih istraZivanja sa ciljem obezbjeilenja dodatnih kolidina pitke
podzemne vode na izvori5tu Komlenac kod Kozirsk'e Dubice zd'potrebe Vodovod h.d. Kozarska

Dubica se poziva na sva izvedena hidrogeofizidka istraZivanja podevSi od 1890. godine, odnosno

poziva se na sve uradene elaborate i Projekte koji su vr5eni na Sir-em podrudju op5tine Kozarska

Dubica, a najhitnije je navesti hidrogeolo5ka istraZivanja na lokaciji Komlenac. Navedenim
projektomje traieno (strana 14143) da se izw5e dodatna detaljna hidrogeolo5ka-istraZivanja koja
bi metodama reflektivne seizmike definisald ispucane zone i nakon izvotlenja istraZnih bu5otina,

omogu6ila lociranje budu6ih bunara ovog crpiliSta. Zbog navedenog traZeha je metoda reJleksije,

a ne refrakcije. r

Odgovor na drugi Zalbeni navod
,t

Ctan SZ. Zakona o javnim nabavkama stav (5) (Diskvalifikacija po osnovir sukoba interesa ili
korupcije) istide da ako je odredeni privredni subjekat direktho ili indirektno udestvovao u
tehnidkim konsultacijama u pripremi postupka javne nabavke; Llgovomi organ mora'preduzeti
odgovaraju6e mjere kako bi obezbjedio da konkurencija ne bude naru5ena udestvovanjem tog
privrednog subjekta kao kandidata/ponudada u postupku javne,nabavke u odnoSu na ostale

kandidate. Takve mjere ukljuduju davanje ostalih informdcija"ostalim kandidatima lponutladima
koje su saop5tene za wijem'e tehnidkih konsultacija ili su nastale kao rezultat tehnidkih konsultacija
i odre<livanje adekvatnih wemenskih rokova za prijem zahtjeva za ude56e i ponuda. Mjere koje su

preduzete,Ugovorni organ navodi u zapisniku o ocjeni ponuda iz dlana 65. Zakona o javnim

nabavkama. Privredni subjekat iz stava (5) ne moZe udesfvovati u tom'postupku javne nabavke

kao kandidat / ponudad samo ako ne postoji drugi nadin da se obezbjedi po5tovanje principa
jednakog tretmana. 

. 
t

Nikakva dodatnd poja5njenja i pitanja tokom postupka nisu traiena.l.iavedeni ponutlad je'radio
Projekat detaljnih hidrogeoloSkih istraZivanja sa ciljem obezbjedenja dodatnih kolidina pitke
podzemne vode na izvoriStu Komlenac kod Kozarske Dubice za potrebe Vodovod a.d. Kozarska
Dubica, ali navedeni projekat se poziva na sva izvedena hidrogeofizidka istraZivanja podev5i od
1890. godine, odnosno poziva se na.sve dradene elaborate i Projekte koji su vr5eni na Sirem
podrudju 6p5tine Kozarska Dubica, a najhitnije je navesti hidrogeolo5ka istraZivanja ria lokaciji
Koinlenac. Prva ispiiivanja su radena od strane Rudarskog instittita Tuzla u julu 2003. godine.
Zivodzageolo5ka istraZivanja Republike Srpske je 2004. godine izradio Program sanitame za5tite
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izvoriSta (crpili5ta) Komlenac, a tokom 2009. godine je d.o.o..,,IPIN" Institut za primjenjenu

geologiju ivodoinZenjeringtz Bijeljine izveo ilopunsko testiranje bunara'Bl i 83 na crpiliStu

Komlenac i o tome napravio Elaborat. Zakljudak Elaborata o izvedenim dopunskim

hidrogeolo5kim istraZivanjima na crpili5tu Komlenac,je bio da su rezerve vode na crpiliSru

Komlenac znadajno ve6e, ali da se moraju uraditi dodatna detaljna hidrogeolo5ka istraZivanja koja

bi metodama reflektivne seizmike definisala ispucane zone i nakon izvotlenja istraZnih bu5otina,

omogudila lociranje budu6ih bunara ovog crpiliSta. To znadi da metode koje su predmet javne'

nabavke nisu preporudene od strane ponudada IBIS- INZENJERING DOO, ve6 od strane d.o.o.

,,IP[N" Institut za primjenjenu geologiju i vodoinZenjering iz Bijeljine koji je radio prof. Dr. Vaso

Novakbvii i kojim je predvideno vr5enje dodatnih detaljnih hidrogeolo5kih istraZivanja koja bi

metodama refleklivne seizmike definisala ispucane zone i nakon izvodenja istraZnih,buSotina,

omogu6ila lociranje,'buduiih bunara ovog,crpili5ta (Elaborbt o izvedenim dopunskim

hidrog6oloSkim istraZivanjima na crpiliStu Komlenai kod' Kozarskb Dubice, novembar

2009.godine). Iz napred navedenog Ugovorni organ je u:wrdio da je done5ena Odluka o izboru

najpovoljnijeg ponudada u skladu sa Zakonom o jdvnim nabavkamd, te da je Zalbaneosnovaria, te

predlaZe Kancelariji zarazmatrartje Zalbi da istt odbije kao neosnovanu.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, prije nego Sto se

upustio u meritomo odludivanje, je pristupio provjeri formalnih pretpostavki,za ulaganje Zalbe

koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja, kako bi se uopie moglo pristupiti njenom rje5avanju,

a odnose se na dopu5tenost i blagowemenost Zalbe kao i dinjenicu da li je Zalba izjavljena od strane

ovlaStene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke

propisane dl. 105. i 108. stai (3) istbg Zakota. L

Postupajuci u granicama zahtjeva'izialbe, a paze6i po'sluZbenoj diZnosti,na postojanje

povreda koje su 6pisane u dlanu 103. Zakoha o javnim nabavkama u postupku pravne za5tite,

nakon Stoje utwdeno postojdnje pravnih pretpostavki, te neophodnih uslova da se moZe odluditi

o glavnoj stvari na oshofu stanja iz spisa ovog predmeta, irvidom u dostavljenu dokumentaciju te

analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i
propisani"zakonski postupak, utwdbno je da je Zalbu Zalitelja potrebno odbiti iz sljede6ih razloga:

Zalitelj smatra da je uz ponudu dostavio svu traZenu dokumentaciju, u skladu s Zakonom

o javnim nabivkama i da niSta nije u suprotnosti ni s jednom tadkom tenderske dokumentacije, da

je ugovorni organ propustio da postupi po dlanu 3. stav (1) Zakona ojavnim nabavkama na osnovu

kojegje ugovomi organ duZan da postupa hansparentno, da se u postupkujavne nabavke prerna

ponudadima pona5a jednako i nediskrimniraju6e, na nadin da obezbjedi pravidnu i aktivnu

-konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava,vvezi sa predmetom nabavke i
njegovom svrhom. Ugovomi organ nije postupio u skladu s Zakonom o javnim nabavkama, nije

se pona5aojednako i nediskriminiraju6e, na nadin da obezbjedi"pravednu i aktivnu konkurenciju s

ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava. Zalitelj smatra da je ugovomi organ p"rekrsio i
odredbe Elana 44. Zakona o javnim nabavkama stav (1), (2), (4), zatim dlan 64. istog Zakona.

Zalitelj smatra da ugovorni organ nije postupao po Zakonu o javnim nabavkama i da nije provjerio
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kvalifikacije ponudada, niti su pravilno ocijenjeni'sposobnost obavljanja djelatnosti u vezi sa

predmetom nabavke, u,smislu da je ugovomi organ propustio da pravilno cijeni potwdu koju je
Zalitelj dostavio u skladu sa dlanom 50.'Zakona o javnim nabavkama i koja nije u suprotnosti s !
tadkom 3.3.1. pod a).tenderske dokumentacije, jer prilikom mjerenja seizmidkom refrakcijom, kao
i plitkom refleksijom koriste se jednaki instrumenti i oprema. . * '

Ocjenjuju6i ovaj Zalbeni navod izvrSenje uvid u sadrZaj tadke 3.3.1. podtadka'a) (Uslovi
za kvalifikaciju ponudada) Tenderske dokumentacije ugovornog organai broj: 126-3/22 od
13.4.2022.godine, kojom je definirano da se ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada

vr5i: "(...) na osnvou dokaza kojeg su ponudadi duZni dostaviti uz ponudu u vidu spiska izvr5eni
ugovora o pruZenim uslugama koje su'predmet naabvke (geofiziika ispitivanja metodom
geoelehriine tomogra/ije i seiimiike refleksije), u posljednje tri godine od datuma registracije
(...)" izmedu ostalog. , r

Uvidom u spis predmeta i ponudu ifiliteljakoje je ovo vijece imalo na raspolaganju utwdeno je da
je na str. 20'i2l pt',loiena potvrda za referencu ponutlada, u kojoj se istide daje ponudad ,,Rudarski
institutl'd.o.o. Prijedor u prethodne tri godine izveo usluge slidne uslugama ,,Izvodenja detaljnih
geofizidkih ispitivanja na izvori5tu ,,Komlenac" Kozarska Dubica, s prinijenom geofizi6kih
istraZivanja'metodama elektridno'g otpora s profilom duZine 800m i-seizmidkom refrakcionom
metodom. U izja5njenju ugovomog organa na prednje izneseni Zalbeni navod istide se da je
potrebno na osnovtr projektne dokumentacije, u svrhu dodatnih i detaljnih hidrogeoloSkih
istraZivanja, ista uraditi metodom reflektivne seizmike koja bi definirala ispucane zone o nakon
izvodenja istraZnih bu5otina oinogudila lociranje budu6ih bunara, odnosno zgog svega navedenog
traiena je metoda reflekSije a ne,refrakcije

Ocjenom prednje izvdenih dokaza, u ddnosu na'ovaj Zalbeni navod, ovo vijedeje uti,rdilo
da je Zalbeni navod neosnovan. Naime, odredbom dlana 53. Zakona' o jar.nim.nribavkama
propisano je da u tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ dije potpune informacije o usloyima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a kbji su ponudadima dovoljni za pripremu ponuda nd stvamo
konkurentskoj osnovi, izmedu ostalog. Istim Zakonom, u odredbi stava (l) dlana 57. definirano je
da u postupku javne nabavke ponudad se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije,
dokje dlanom 68. stav (4) tadka i) propisano daje ugovomi organ duZan odbabiti ponudu u sludaju
kad ponuda nije potpuna i ne isprinjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Kako je evidentno
da je tadkom'3.3.l..podtadka a)'(Uslovi za kvalifikaciju ponudada) Tenderske dokumentacije
ugovomog organa od ponudada traZeno, obavezno,'da dokaZu tehnidku i profesionalnu sposobnost
na osnovu dokaza u vidu spiska izvr5enih ugovora o pruZenim uslugama koje su predmet nabavke
(geofiziika ispitivania metodom geoeleklriine tomograJije i seizmiike reJtel<sije), u posljednje tri
godine od"datuma registracije (...)" izmedu o3talog, aLaliteljje u svojoj ponudi na strani 20 i21
dostavio dokaz u formi spome potwde u kojoj,se'istide da je ponudad,,Rudarski institut" d.o.o.

, Prijed6r u prethodne tri godine izveo usluge slidne uslugama ,,Izvodenja detaljnih g6ofizidkih
ispitivanja na izvciriStu ,,Komlenac" Kozarska Dubica, s primjenom geofizidkih istraZitanja
metodama elektridnog otpora s profilom duZine 800m i seizmiikam refrakciondn metodom, to je
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za vljeee nesporna dinjenica da Zalitelj nije dokazao da ispunjava zahtjeve iz citirane tadke

tendeiske dokumentacije, budu6i da nije dostavio traZeni dokaz na osnovu kojeg se nespomo moZe

utvrditi da.se radi-o poslovima geofizidkih ispitivanja metddom geolektridne tomografije i

seizmidke refleksije, kako je'to zahtijdvao ugovorni organ, radi dega je ugovomi organ pravilno

postupio kada osporenu potwdu nije prihvatio kao valjanu u postupku provjere kvalifikacije

Zalitelja. Neosnovano Zalitelj tvrdi da je spoma potwda koju je dostavio u ponudi, u skladu sa

dlanom 50.'Zakona ojavnim nabavkama i da nije u suprotnosti s tadkom 3.3.1. pod a) tenderske

dokumentacije, kada je na osnovu prednjeg utwdenog dinjenidnog stanja'utvrdeno da takva

ipotwda ne sadrZi zahtijevane elemente definirane tenderskom dokumentacijom.

Takoder, pogresno se Zalitelj poziva na povredu dlana 3., odnosno dl. 44. st.(l), (2) i (4) i 50.

Zakona o javnim nabavkama od strane ugovomog organa kada smatra da samo zbog toga Sto je

njegova ponuda povoljnija, iako ne sadrZi zahtijevane dokaze koji bi njegoru ponudu dinili

kvalifikovanim u odnosu na ponudu odabranog ponudada u vezi ponudene cijene, da ponuda heba

biti kao takva izabrana, pri tome zanemarujuii dinjenicu da ugovorni orgair ocjenjuje ponude koje

su podnijeli kvalificirani ponudbdi primjenjuju6i kdterij za dodjelu rigovora utvrden u tenderskoj

dokumentaciji u smislu dlana 65. Zakona o javnim nabavkama. Vijeie ne spori iskustvo ili
tehnidko-osoblje (zaposlene) niti opremu sa kojom Zalielj raspolaie, niti su takvi'navodi ili
okolnosti predmet odludivanja Zalbenog zahtjeva, vei iskljudivo tazmatra prigovore.iz Zalbe u

odnosu na oZalbenu odltrku i odluduju6e razloge kojeje ugovomi organ utvrdio te naveo kao osnov

odbacivanje Zaliteljove ponude. t .

U narednom Zalbenom navodu Zalitelj tvrdi daje ponuda odabranog ponudada morala biti

odbadena zbog ispunjavanja uslova iz dlana 52. st. (3), (5)-i (6) Zakcina o javnirr'-nabavkama

(Diskvalifikacija po osnovu sukoba interesa ili korupcija). Zalitelj istide da iz ponude koju je

dostavio otlabrani ponudad, na str br. 53, vidljivo je da je navedeni ponutlad izradio Piojekat

detaljnih hidrogeolo5kih istraZivanjds ciljem obezbjedenja dodatnih kolidina pitke po'dzemne vode

na izvori5tu ,,Komlenac" kod Kozarske Dubice za'pohebe Vodovoda a.d. Kolarska Dubica, a u

tenderskoj dokumentaciji u tadki 2.2.1. je navedeno da je ovim projektom predvideno da se urade

melode geoelehriiie tomografije i metode seizmiike reflelcsije. Opisane su metcjde i dati parametri

za seizmidka istraZivanja, Sto znadi da je ovaj kandidat i direktno i.indirektno udestvovao u

priprani p<isfupira javne nabavke. Sve ovo daje i dodatnu sumnju da je tenderska dokumentacija i

priprernanri ripravo,za ovog kandidata, da se'nije postupalo no zakonu, da se favorizovao jedan

ponudad, da se nije postupalo transparentno,jednako i nediskriminiraju6e, na nhdin da se obezbjedi

pravedna i aktivna konkurencija, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja ja'fnih sredstava, u vezi sa

predmetom nabavke i njegovom swhom.

Ocjenjujuii osnovanost Zalbenog navoda izwSen je uvid u sadrZaj laEke 2.2.1. Tenderske

dokumentacije u kojoj se navodi daje tokom 2020.godine izraden,,Projekt detaljnih istraZivanja

sa ciljern obezbjedenja dodatnih kolidina pitke podzemne vode na izvoriStu ,,Komlenac" kod

Kozarske Dubice", Sto nije spomo. Kako se u spisu nalazi izvod iz navedenog Projekta, stranice

13143 i 14143;i5ditavanjem istih vije6e nalazi da pravilno Zalitelj ukazuje daje odabrani ponudad
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izradio navedeni'Projekt juna 2020.godine. Medutim, iz sadrZajd petog pasusa na strani 13143 i
prvog pasusa na strani 14143 nalazi se da je u toku 2009.godin6 od strane d.o.o. ,,IPIN" Instituta

za primijenjenu geologiju i vodoinZenjering iz Bijeljine izvedeno dopunsko testiranje...te da su

,rezerve na crpili5tu Komlenac inalajno ve6e, ali da se inoraju' izvr5iti'dodatna,,detaljna
'hidrogeolo5ka'istraZivanja koja bi metodama reJlehivne seizmike definisala ispucale zone i nakon

izvodenja istraZnih bu5otina, omoguiila lociranje budu6ih bunara ovog crpili5ta.
-t:-. i,U izja3njenju,,y{gugfnog.grgana.navodi se da je odabrani ponudad radio Projekt detaljnih

istraZivanja,Sd-ciljem obEzbjddbnjardodatnih kolieina pitke podzemne vode na izvori5tu

,,Kor1sn3s:it3O rozifist<Epi16;si:7a pbffebe ugovomog organa, ali da se navedeni projekt poziva

na sva do sdda.'izvedenalliiqi.gg.afiriei<'a istraziuani a, zatimda su prva istraZivanja railena u julu
2003.godinb::t. iu A&ote'r.o.;iiE,pj.amet nabavke nisu preporudene od strane odabranog

ponudada rti-o,q sirEi,'4,g,9:.;rg,-ryiilnstituta za primijenjenu geologiju i vodoinZenjeingiz
Bijeljine, izmedu ostalo$. uziihaj'uii'u obzir naprijed izvedene dokaze vije6e prihvata izjaSnjenje

ugovomog qrqga kao praviirlo'i'iakonito, u odnosu na Zalbeni navod, radi dega odbija Zalbeni

navod kao neosnovan. Neosnovano se Zalitelj poziva na odredbu Elana 52. Zakona o javnim

nabavkama i nidim ne dokazuje postojanje osnova diskvalifikacije odabranog ponudada po osnovu

sukoba interesa ili korupcije. Suprotno Zalbenim navodima, ugovorni organje dokazao da odabrani
ponudad nije, odigledno, pripremio ili opisao metode za seizmidka istraZivanja, jer iz sadr1aja

izvoda navedenog Projekta na strani 13143 i 14/43 proizilazi daje ,,sporna' metoda predloZena od

strane d.o.o.,,IPIN" Instituta za primijenjenu geologiju i vodoinZenjeringiz Bijeljine prilikom
zakljudka i analize nakon sprovedenih istraZivanja koja su radena ujulu 2003.godine. Osim toga,

vijeie podsjeda da je Zalitelj imao mogu6nost izjaviti Zalbu, u propisanom roku, na sadrZaj

tenderske dokumentacije u smislu dlana l0l. Zakota o javnim nabavkama, ukoliko je smatrao da

postoje opravdani razlozi u spornom dijelu tenderske dokumentacije.

Kako je Zalitelj u ovom postupku javne nabavke propustio dokazati pogre5nu priinjenu
materijalnog prava, a bio je duZan to dokazati na osno\u Elana 102. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama, utvrdeno je da prigovorima iz Zalbe nije dovedena u sumnju pravilnost provedenog
postupka i zakonitost osporene odluke. U postupku javne nabavke ponudad se pridrZava zahtjeva
i uslova iz tenderske dokumentacije u smislu dlana 57. Zakonao javnim nabavkama, a u vezi toga

kako je prethodno nagla5eno, razlozi za odbacivanje ponude ponuilada jasno su propisani

odredbom dlana 68. istog Zakona o javnim nabavkama na osno!,u koje je ugovomi organ duZan

odbaciti ponudu ponudada ukoliko se radi o sludaju da ponuda nije potpuna i ne ispunjavazahtjeve
iz tenderske dokumentacije ugovomog organa. Slijedom iznijetih razloga, po ocjeni ovog vije6a,
osporena odluka zasnovana je na pravilnoj primjeni Zakona o javnim nabavkama u relevantnom
dijelu, gdje zakonitost osporene odluke nije dovedena u pitanje navodima iz ialbe radi dega je
valjalo ialbuialitella odbiti u cijelosti kao neosnovanu.

Obzirom da je Lalba odbijena u ovoj konkrentoj stvari ne postoji ni obaveza naknade
potraZivanih .troSkova postupka u skladu s dlanom 105. Zakona o upravnom postupku, radi dega
nije ni osnovan zahtjev Zalitelja na osnovu kojeg potraZuje troSkove prawtog zastupanja po
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adv6katu, i povrat uplaienih sledstava za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM,

'u sfuislu dlana 108. stav (6) Zakonao javnim nabavkama.
+,i

Pouka o praYnom liieku: Ovo rje5enje je konadno i izvrSno. Protiv ovog rje5enja moZe se

podnijeti tuZba,u upravnom sporu pred Sudom Bosfle i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM
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